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|. Bevezetés

Egyes jogalkalmazasi kérdések felmeriilésekor a megfelelé valaszok megtalalasahoz sok esetben
nem bizonyul elegenddnek az adott jogszabalyi rendelkezés felkutatasa, az egyszeri nyelvtani, akar
rendszertani értelmezés. Gyakran szilkség van a vonatkozd jogszabalyi kornyezett atfogobb
megismerésére, adott esetben a jogalkotasi folyamat motivacidinak felkutatasara, a szabalyozas
céljanak megismerésére is, annak érdekében, hogy kell6 alappal kovetkeztetni lehessen a

jogértelmezés helyes iranyara.

A jogorvoslat joga és annak kimerithet6sége fontos garancialis jog. Tény ugyanakkor, hogy az
ugyletek hatékonysagat, eredményességét, ezaltal a gazdasag élénkitését és gy altalaban a kozjo
szolgalatat a kozbeszerzési szabalyozas akkor tudja a legmegfelelébben szolgalni, ha az eljarasban a
legjobb ajanlat keriil kivalasztasra, a szerz6dés megkotését eredményes teljesités koveti és nincs

sziikség a jogorvoslati szakaszra.

Bar a jogorvoslati eljaras eredménye valamely fél szamara megoldast is hozhat, de addig a projekt
nagy valoszinlséggel sok veszteséget szenved. Id6t, jelentés mennyiségli pénzt, szakértelmet, stb.
vesz igénybe. Fontos ezért a jogalkotdi szandék és a hatalyos és alkalmazando jogszabalyok helyes

értelmezése.

Il. A szabalyozas kialakulasa

Sikeres jogfejlodési eredményként konyvelhetd el allaspontom szerint, hogy megjelent az unids
jogban, majd a nemzeti jogunkban is az eldzetes vitarendezés intézménye, amely lehetdséget

teremtett a jogvitas helyzetek ajanlatkérével torténé kozvetlen, gyors és eredményes rendezésére.

Tekintve, hogy a jogorvoslati eljarasok lefolytatasa mindenképp idot, szakértelmet, pénziigyi
er6forrasokat igényel, ezért ha annak sziikségessége kikiiszobolhet6, az jelentés eredmény

valamennyi kozbeszerzés eredményességében érdekelt fél, a hatésagok, birdsagok szamara.



1. Az Eurdpai Unio jogaban

Az eurdpai szabalyozasban az ajanlatkéré személyével torténd kozvetlen vitarendezés lehetdsége
elészor az arubeszerzésre és az épitési beruhazasra iranyuldo kozbeszerzési szerzddések
odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljaras alkalmazasara vonatkozd torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezések osszehangolasarol szolo 89/665/EGK iranyelvben (1989. december 21.)
keriilt rogzitésre. Majd roviddel azt kovetéen - sz6 szerint azonos szovegezéssel és azonos
elhelyezéssel - a viziigyi, energiaipari, szallitasi és tavkozlési agazatokban miikodé vallalkozasok
beszerzési eljarasairol szold kozosségi szabalyok alkalmazasara vonatkozo torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezések Osszehangolasarol szolo 92/13/EGK iranyelvnek (1992. februar 25.) is

részéve valt.

Mindkét iranyelv 1. cikkének (3) bekezdése igy rendelkezik: ,,A tagallamok eldirhatjak kiilonosen,
hogy a jogorvoslatot kéré személy el6zetesen értesitse az ajanlatkér6t az altala elszenvedett

jogseértésrol és jogorvoslatot kéré szandékaral.”

A kovetkez6 |épést az europai parlament és a tanacs 2007. december 11-i 2007/66/EK iranyelve
jelentette a 89/665/EGK és a 92/13/EGK tanacsi iranyelvnek a kozbeszerzési szerzédések
odaitélésére vonatkozo jogorvoslati eljarasok hatékonysaganak javitasa tekintetében torténd
modositasarol. Ezen iranyelvnek a jogorvoslati eljarasok alkalmazasi kore és rendelkezésre allasa

cim( 1. cikkének (4) - (5) szakaszai szerint:

,»(4) A tagallamok eldirhatjak, hogy a jogorvoslati eljarast igénybe venni kivano személy elzetesen
értesitse az ajanlatkérét az allitolagos jogsértésrol, és arrol a szandékarol, hogy jogorvoslattal kivan
élni, amennyiben ez nem érinti a 2a. cikk (2) bekezdése szerinti szerzédéskotési tilalmi idészakot
vagy a 2c. cikk szerinti, jogorvoslati kérelem benyUjtasara megallapitott barmely mas hataridot.

(5) A tagallamok eléirhatjak, hogy az érintett személy el6szor az ajanlatkéréhoz forduljon
jogorvoslatért. Ebben az esetben a tagallamok biztositjak, hogy az ilyen kérelem benyljtasa a
szerz6dés lehetséges megkotésére azonnali felfliggesztd hatallyal birjon.

A tagallamoknak meg kell hatarozniuk az els6 albekezdés szerinti jogorvoslati kérelem



benyujtasanak megfelelé kozlési madjat, ideértve a faxon vagy elektronikus Uton torténd benyujtasi

modot is.

Az els6 albekezdésben emlitett automatikus felfliggesztés az ajanlatkéré altal faxon vagy
elektronikus Gton eljuttatott valasz elkiildésének idépontjat kdveté naptol szamitott legalabb tiz
naptari napig tarté idoszak lejartakor, vagy egyéb kommunikacios eszkoz felhasznalasa esetén, vagy
az ajanlatkéré valasza elkiildésének id6pontjat koveté naptél szamitott legalabb tizendt naptari
napig tarto idoszak lejartakor vagy a valasz kézhezvételét koveté naptol szamitott legalabb tiz

naptari napig tarto idészak lejartakor sziinik meg.”

Az (j iranyelv Preambuluma szerint e szabalyozas célja az, hogy biztositsak a 2004/18/EK iranyelv’
és a 2004/17/EK iranyelv? hatékony végrehajtasat. Arra 6sztondz, hogy az érintettek a szerzédés
megkotése el6tt kozbenso eljarasok segitségével sirlibben éljenek jogorvoslattal. A szerzédéskotési
szolo dontés vizsgalatara, valamint annak megallapitasara, hogy indokolt-e jogorvoslati eljaras

inditasa.?

2. A nemzeti jogban

Az elézetes vitarendezés a hazai szabalyozasban a kozbeszerzésekrél szolo 2003. évi CXXIX. torvény
modositasarol szolo 2008. évi CVIIl. térvény (a tovabbiakban: 2008. évi Kbt. madositas) 40. §-aban
foglaltak szerint keriilt atiltetésre. A torvény 96. §-at (j 96/B. és 96/C. szakaszokkal egészitette ki,

amely 2010. januar 01. napjatol lépett hatalyba.

Az (j szabalyok értelmében, ha az ajanlattevé nem értett egyet az irasbeli Gsszegezés valamely

megallapitasaval koteles volt irasban - faxon vagy elektronikus Gton - az ajanlatkéréhoz

AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2004/18/EK IRANYELVE (2004. mércius 31.) az épitési beruhazasra, az arubeszerzésre
és a szolgaltatasnyljtasra iranyuld kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljarasainak 6sszehangolasarol

2AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2004/17/EK IRANYELVE (2004. mércius 31.) a viziigyi, energiaipari, kozlekedési és
postai agazatban m(ikodé ajanlatkérok beszerzési eljarasainak 6sszehangolasarol

32007/66/EK IRANYELV Preambulum (28) bekezdés és (11) bekezdés



jogorvoslatért fordulni, az eredményhirdetést koveté 6t napon beliil.*

A kérelemben meg kellett jelolnie az irasbeli osszegezés vitatott pontjat, javaslatat, észrevételét,
valamint az allaspontjat alatamaszto adatokat, tényeket, illetéleg az azt alatamaszto
dokumentumokra hivatkoznia kellett. Az ajanlatkéré az allaspontjat - a benyljtasi moddal egyezé
modon - az eredményhirdetést kovetd naptol szamitott nyolcadik napig volt koteles ismertetni.
Vitarendezés kezdeményezése esetén - a valasz megkiildését koveté 10. napig - a szerz6dés nem

volt megkdthetd. °

Az irasbeli Osszegzés javitasara eliras (pl. névcsere, hibas néviras, szam- vagy szamitasi hiba vagy
mas hasonlo elirds) esetén lehetdség volt, azonban a kijavitott Osszegzést az ajanlatkérd az
eredményhirdetést koveté ot napon beliil koteles volt egyidejlleg az Osszes ajanlattevonek

megkiildeni. ¢

Az ajanlatkéré az eredményhirdetéstél szamitott tizedik napig egy alkalommal jogosult volt az
irasbeli Osszegezést modositani is és szilkség esetén az érvénytelenségrol szold tajékoztatast
visszavonni, ha az eredményhirdetést kovetéen észlelte, hogy a kihirdetett eredmény
(eredménytelenség) torvénysérté volt és a modositas a torvénysértést orvosolja. A modositott
irasbeli Osszegezést koteles volt elektronikus Gton haladéktalanul, egyidejlleg az Osszes
ajanlattevonek megkiildeni. Sem a kijavitott sem a modositott tartalom ellen nem volt helye
el6zetes vitarendezés kezdeményezésnek.’

Az (j jogintézményt6l a Dontébizottsag ligyterhének csokkenését varta a jogalkoto, és - kotelezd
jellegére tekintettel - annak hianya a kérelem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasahoz, vagy az

eljaras megsziintetéséhez vezetett.

A kotelezo jelleg és jogkovetkezményeinek DontObizottsag altali alkalmazasa azonban rovid idon
belil a szabalyozas megvaltoztatasahoz vezetett. A jogorvoslati kérelmet elGterjeszték jogi

aggalyait magaéva téve, 2010 augusztusaban a Dontébizottsag a kovetkez6 allaspontra helyezkedett.

#2008. évi Kbt. médositas 96/B. § (1) és (3) bekezdése

°2008. évi Kbt. médositas 96/B. § (2) - (4) bekezdései

62008. évi Kbt. médositas 96/B. § (5) bekezdése

72008. évi Kbt. médositas 96/B. § (5) és (6) bekezdései, 96/C. §



,»A jogorvoslati iranyelv ezen rendelkezése sem teremt jogalapot arra, hogy korlatozast szenvedjen
vagy megsz(injon a jogorvoslathoz valé jog. Ezen elGiras szerves része az ,el6szor” kitétel. Ebbol
megallapithato, hogy a tagallamok csak arra kaptak felhatalmazast az iranyelvben, hogy
beépithessenek egy elsd, elézetes lépcséfokot a jogvita rendezésébe. [...] Arra azonban mar nem
terjed ki az iranyelv szabalyozasa, hogy a tagallamok megsziintethetnék az iranyelvbdl fakadd és
irdnyelvi eléirasoknak megfelelé jogorvoslat biztositasanak kotelezettségét. Eppen erre tekintettel
maradt meg teljesen valtozatlan tartalommal - amit a Dont6bizottsag a fentiekben bemutatott - a

Kbt. tételes jogi szabalyozasa a jogorvoslatra vonatkozo jogra, a kérelmezéi korre.”

Koriilbelil ketté évnek kellett még eltelnie ahhoz, hogy e jogértelmezés és jogalkalmazas
jogszeriiségét a birdsag is feliilvizsgalja. Ahogyan majd lathato lesz, a birdsagok tobb izben
kifejezésre juttattdk, hogy az aggalyok nem voltak megalapozottak és a Dont6bizottsag

jogalkalmazoként nem tehette volna félre a nemzeti jogszabaly kotelez6 jellegii elGirasait.

2010. szeptember 15. napjatol tehat a kozbeszerzésekr6l szold 2003. évi CXXIX. torvény
modositasarol szolo 2010. évi LXXXVIII. torvény 87. § (1) bekezdése az Uj szabalyozast hatalyon kiviil
helyezte. A modositott szabalyok értelmében mar nem volt kotelez6 eleme a jogorvoslati
folyamatnak az elézetes vitarendezés. Ezen kiviil a szabalyok kiegészitése és pontositasa is

megtortént a gyakorlati sziikségletek alapjan, amely egyébként jelentds fejlodést eredményezett.

A 96/A. §-ban foglaltak alapjan mar nemcsak az eljaras eredményérél szoldé oOsszegezéssel
kapcsolatban lehetett vitarendezést inditani, hanem minden dokumentummal és eljarasi
cselekménnyel szemben. A kezdeményezésre jogosultak kore is kibdvitésre keriilt a kozbeszerzés
targyaval osszefiigg6 tevékenységli kamarakra, érdekképviseleti szervezetekre. A torvény indokolasa
szerint ennek kivaltdé oka az volt, hogy ,az ajanlattevok maguk gyakran nem mernek az
ajanlatkérével konfliktusba keriilni, még akkor sem, ha észlelik a felhivas jogsértd voltat.” ®

A 96/A. § (6) bekezdés nyelvtanilag vilagosabb megfogalmazasaval tovabba tisztazasra keriilt, hogy

83 kézbeszerzésekrdl sz6lo 2003. évi CXXIX. torvény modositasarol szold 2010. évi LXXXVIII. torvény miniszteri indokolasa -
http://uj.jogtar.hu/#doc/db/4/id/A1000088.TVI/ (2016. szeptember 19.)


http://uj.jogtar.hu/#doc/db/4/id/A1000088.TVI/

vitarendezésnek a modositasra és kijavitasra szorult korabbi tartalmak ellen nincsen helye.’

A kovetkez6 kozbeszerzésekrol szolo 2011. évi CVII. torvény (a tovabbiakban: 2011. évi Kbt.)
elézetes vitarendezésre vonatkozo szabalyai 2012. januar 01-én léptek hatalyba. Az atmeneti
rendelkezés szerint a kozbeszerzésekrdl szolo 2003. évi CXXIX. torvény rendelkezéseit a 2012.
januar 1. napjat megel6z6en megkezdett beszerzésekre, kdzbeszerzési eljarasok alapjan megkotott
szerz6désekre, tervpalyazati eljarasokra és az azokkal kapcsolatban kérelmezett, kezdeményezett
vagy hivatalbol inditott jogorvoslati eljarasokra és elozetes vitarendezési eljarasokra meég
alkalmazni kellett. © Az (j torvény lényegében fenntartotta a megel6zé szabalyozast, és

elmondhato, hogy megfelelt a 2007/66/EK Iranyelv fenti kvetelményeinek.

Valtozasként emlitendd, hogy a jogosulti kr még tovabb béviilt. A 79. § (1) bekezdés b) pontjaba az
ajanlattevé helyett a jogalkotd a barmely érdekelt gazdasagi szereplét illesztette. Elhagyta
ugyanakkor azt a korlatozast, hogy a médositott, illetéleg kijavitott irasbeli 6sszegezés javitas vagy

modositas elotti tartalmara vonatkozoan el6zetes vitarendezési kérelmet nem lehet benyUjtani.

lll. A hatalyos szabalyozas

A jelenleg hatalyos kdzbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIII. torvény (a tovabbiakban: Uj Kbt.) 2015.
november 01. napjan lépett hatalyba, kisebb pontositasokkal tovabbvive a korabbi szabalyozast. Az
el6zetes vitarendezés tovabbra sem valt kotelez6 elemévé a jogorvoslati eljarasnak, megmaradt egy
lehetséges - am ingyenes - opcionak, amellyel a gazdasagi szerepldk viszonylag gyakran élnek.

A hatalyos szovegezés a torvény a 80. §-ban helyezkedik el, amely az idékézben végrehajtott

modositasok soran sem valtozott.

1. A kezdeményezés

A torvény 80. § (1) és 114. § (13) bekezdése szerint:

9BAKONYI Jozsef: A kamarak és az érdekképviseleti szervek szerepe a kozbeszerzési eljarasokban. Kézbeszerzési Szemle 2012.
vol. 2. no. 3-4, 85-93.0.http://uj.jogtar.hu/#doc/db/252/id/A1200310.KBS/ts/10000101/ (2016. szeptember 19.)
102011. évi Kbt. 181. § (1) bekezdés


http://uj.jogtar.hu/#doc/db/252/id/A1200310.KBS/ts/10000101/

,»,80. § (1) El6zetes vitarendezés kezdeményezésére jogosult

a) a jogsérto eseményrol valo tudomasszerzést koveté harom munkanapon beliil az ajanlattevo vagy
részvételre jelentkezd, ha allaspontja szerint egészben vagy részben jogsért6 az irasbeli 6sszegezés,
illetve az ajanlatkéré barmely eljarasi cselekménye vagy a kozbeszerzési eljarasban keletkezett
barmely - a b) pont szerintieken kiviili - dokumentum;

b) barmely érdekelt gazdasagi szereplé vagy a kozbeszerzés targyaval Osszefiiggd tevékenységi
kamara vagy érdek-képviseleti szervezet (e § alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd)

ba) az ajanlattételi, vagy részvételi hatarid6 lejarta elotti tizedik napig, gyorsitott vagy hirdetmény
nélkili targyalasos eljarasban e hataridok lejartaig,

bb) a meghivasos vagy a targyalasos eljarast meghirdeto el6zetes tajékoztatoban a részvételi
szandék jelzésére meghatarozott hatariddig,

ha allaspontja szerint egészben vagy részben jogsérté az eljarast meginditd vagy meghirdetd

felhivas, a felhivassal egyiitt elérhet6 kozbeszerzési dokumentumok vagy azok modositasa.”

»,114. 8§ (13) A 80. § (1) bekezdés b) pontja szerinti esetben eldzetes vitarendezés az ajanlattételi,

illetve részvételi hataridé lejartaig, a 113. § (1) bekezdés szerinti Osszefoglalo tajékoztatassal

kapcsolatban az érdeklédés jelzésére meghatarozott hatarido lejartaig kezdeményezhet6.”

1.1. A kezdeményezésre jogosultak kére

Az idézett bekezdés alapjan eldzetes vitarendezés kezdeményezésére jogosultak - azaz e szakasz

alkalmazasaban kérelmezok - az alabbi személyek lehetnek:

. az ajanlattevé - az a gazdasagi szerepld, aki (amely) a kdzbeszerzési eljarasban ajanlatot
nyGjt be; "
. a részvételre jelentkez6 - az a gazdasagi szerepld, aki (amely) tobb szakaszbél allo

kozbeszerzési eljaras elsé, részvételi szakaszaban vagy koncesszids beszerzési eljarasban részvételi
jelentkezést nyujt be;

. barmely érdekelt gazdasagi szereplé - amelynél a torvény csak a gazdasagi szerepld

1
1

1 4j Kbt. 3. § 1. pont
2 0j Kbt. 3. § 36. pont



fogalmat adja meg, igy az érdekeltség megléte tovabbi, egyedi vizsgalatot igényel. A torvény
fogalom meghatarozasa szerint gazdasagi szereplonek mindsiil barmely természetes személy, jogi
személy, egyéni cég vagy személyes joga szerint jogképes szervezet, vagy ilyen személyek vagy
szervezetek csoportja, aki, illetve amely a piacon épitési beruhazasok kivitelezését, aruk szallitasat
vagy szolgaltatasok nyGjtasat kinalja;'® Mivel a gazdasagi szerepldk korébe tartozik az alvallalkozo is,
ezért e kor esetén is tovabbi feltétel az érdekeltség megléte. ™

. a kozbeszerzés targyaval osszefiiggo tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet.
E szervezetek esetén is vizsgalni sziikséges az okiratban rogzitett tevékenységi korok és a

kozbeszerzés targyanak viszonyat.

A jogalkotd két csoportot képzett annak érdekében, hogy pontosan rogzithesse mely személyi kor

mely kérdésben jogosult a vitarendezés kezdeményezésére.

A koncepcidé szerint a b) pontban rogzitett tagabb jogosulti kor jogositvanyai szlikebben, mig a
lényegesen szlikebb, kozelebbi érdekeltséggel bird a) pont szerinti alanyi kor lehetdségei tagabban

keriiltek meghatarozasra.

Ennek megfeleléen az eljarast meginditd vagy meghirdeté felhivassal, az azzal egyiitt elérhet6
dokumentumokkal és azok modositasaval szemben barmely érdekelt gazdasagi szereplé és a
kozbeszerzés targyaval Osszefliggd tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet nyujthat
be kérelmet, mig az irasbeli Osszegzés és az elézéeken tuli, kozbeszerzési eljarasban keletkezett
barmely dokumentumok és az ajanlatkéré barmely eljarasi cselekménye ellen csak a kozbeszerzési
eljarasban mar ajanlattevoként vagy részvételre jelentkezoként fellépett gazdasagi szereplék.
Tekintve, hogy az ajanlattevd és a részvételre jelentkez6 az érdekelt gazdasagi szereplé tagabb
fogalmi halmazanak elemei, e személyek valamennyi (1) bekezdésben emlitett dokumentummal és

eljarasi cselekménnyel szemben kezdeményezéssel élhetnek.

1.2. A kezdeményezés tdrgya

1
1

% 4j Kbt. 3. § 10. pont
4 Uj Kbt. 3. § 2. pont



Az Uj Kbt. 80. § (1) bekezdése szerint el6zetes vitarendezés kezdeményezheté a kozbeszerzési
dokumentumokkal (kiilon kiemelten az eljarast meginditd vagy meghirdeté felhivassal és
modositasukkal, és az irasbeli Osszegezéssel) szemben, valamint az ajanlatkéré barmely eljarasi
cselekménye ellen is. Ezek tekinthet6ek a vitarendezés targyi korének.

Az (j Kbt. meghatarozasa

szerint kozbeszerzési dokumentumnak mindsil: minden olyan
dokumentum, amelyet az ajanlatkéré a kozbeszerzés vagy a koncesszio targya, illetve a
kozbeszerzési vagy koncesszids beszerzési eljaras leirasa vagy meghatarozasa érdekében hoz létre,
illetve amelyre ennek érdekében hivatkozik, igy kiilondsen az eljarast megindito hirdetmény, az
eljarast meginditd felhivasként alkalmazott elézetes tajékoztatd, miiszaki leiras, ismertetd,

kiegészito tajékoztatas, javasolt szerzddéses feltételek, a gazdasagi szereplok altal benylUjtando

dokumentumok mintai, részletes artablazat vagy arazatlan koltségvetés.

1.3. A kezdeményezés hatdrideje

Mivel a jogalkoté mar korabban is megfeleléen hatarozta meg a kérelem eléterjesztésének
hataridejét, ezért azon lényegesen valtoztatni nem volt indokolt. Minddssze pontositasra
- aldbontasra - keriilt az (1) bekezdés b) pontja aszerint, hogy mely dokumentum ellen mely

idépontok értelmezhetéek, ill. hatarozhatoak meg.

Ekként a 80. § (1) bekezdés alapjan a b) szerinti jogsértések jelzésére a ba) pontban rogzitett
ajanlattételi vagy részvételi hatarido lejarta elétti tizedik napig, gyorsitott vagy hirdetmény nélkili
targyalasos eljarasban e hataridék lejartaig, a bb) pont alapjan a meghivasos vagy a targyalasos
eljarast meghirdet6 elozetes tajékoztatoban a részvételi szandék jelzésére meghatarozott
hataridéig all nyitva a lehet6ség, nemzeti eljarasban pedig az ajanlattételi, illetve részvételi
hataridé lejartaig, a 113. § (1) bekezdés szerinti Osszefoglaldé tajékoztatassal kapcsolatban az

érdeklédés jelzésére meghatarozott hataridé lejartaig, '

amig az a) pont szerinti jogsértd
eseményrol valé tudomasszerzést koveté harom munkanapon beliil szilkséges a kezdeményezést

megtenni.

154j Kbt. 3. § 21. pont
184 Kbt. 114. § (13) bekezdés



Az (j Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pontja kiilon meghatarozast ad arra vonatkozoan, hogy mit kell a
tudomasszerzés idépontjanak tekinteni eldzetes vitarendezés kezdeményezése esetén. Eszerint, ha
az ajanlatkéré a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkér6i allaspont megkiildésének
idépontjat kell, ha az allaspontjat hataridében nem kiildte meg, akkor - ezen jogsértés tekintetében
- az ajanlatkéroi allaspont megkiildésére vonatkozo hatarid6 lejartanak napjat kell a jogorvoslati

hatarid6é kezdé napjanak venni.

Az (j Kbt. 148. § (7) bekezdés c) pontja szerint, ha a kérelmezé az irasbeli Osszegezés
kézhezvételét kovetd tiz napon beliil az ajanlatkérénél vagy a Kozbeszerzési Dontébizottsagnal az
ajanlat(ok)ba betekintett, tudomasszerzés napjanak - a kozbeszerzési eljarast lezaréo dontésben
szerepld, a megtekintett iratokat érintd jogsértéssel kapcsolatban - az iratbetekintés befejezésének

napjat kell tekinteni.

Mivel iratbetekintés esetén jogilag relevans ténykérdéssé valhat, hogy a betekintés mely iratokat
érintette, ezért a betekintésrdl felvett okiratnak (jegyzokonyvnek, feljegyzésnek) célszeri tartalmi

eleme ezen dokumentumok pontos megjelolése.

1.4. A kezdeményezés modja, formai kotottségek.

A kérelmezoének az el6zetes vitarendezési kérelmében meg kell jelélnie, hogy mely dokumentum,
vagy eljarasi cselekmény mely részét/elemét tartja jogsértének, rogzitenie kell az azzal kapcsolatos
javaslatat, észrevételét az allaspontjat alatamasztéo adatokkal és tényekkel egyiitt, tovabba

hivatkoznia is kell az azt aldtamaszté dokumentumokra, ha vannak ilyenek. "

Lényegében a kérelemnek mindazon jellemzdkkel rendelkeznie kell, amely az azonnali érdemi

elbiralast lehetové teszik.

745 Kbt. 80. § (2) bekezdés



Tekintettel arra, hogy az eljaras gyors és hatékony lefolytatasahoz alapvet6 érdek flizédik - melyet
a fentiekben ismertetett modon az iranyelv is kivanalomként fogalmazott meg - az eldzetes
vitarendezést nem a hagyomanyos postai Ut igénybevételével sziikséges rendezni, hanem faxon vagy
az elektronikus Ut igénybevételével, ezért a kérelmet és a valaszul adott tajékoztatast is ily modon

kell megkiildeni a kezdeményez6 félnek.'®

Az (j Kbt. 43. § (1) bekezdésének b) pontjaban foglaltak alapjan, ahogy az ajanlatkéré a vele kozolt
vitarendezési kérelmet ,kézhezveszi”, koteles a 80. § (2) bekezdése szerinti adatokat
haladéktalanul kozzétenni a Kozbeszerzési Hatosag altal miikbdtetett Kozbeszerzési Adatbazisban,

vagy - amennyiben az nem lehetséges - a sajat vagy fenntartdja honlapjan megjelentetni.

2. A kezdeményezésre adott vdlasz

Az ajanlatkérének a kérelemmel kapcsolatos allaspontja kialakitasara, annak irasban torténé
rogzitésére és megkiildésére a kérelem megérkezésétél szamitott harom munkanapja van.
E hatariddn beliil egylttal az elézetes vitarendezési kérelem benyGjtasarodl és arra adott valaszarol
az eljaras valamennyi altala ismert ajanlattevéje vagy részvételre jelentkezéje részére is

tajékoztatast kell adnia."

Abban az esetben, ha az eljarasban tortént torvénysértés ezen eljarasi cselekmények (tjan
orvosolhatd, a kérelem megérkezésétol szamitott harom munkanapon beliil akkor is jogosult egy
alkalommal az ajanlattevoket vagy a részvételre jelentkezéket harom munkanapos hataridével
hianypotlas [71. §], felvilagositas [71. §] vagy indokolas [72. §] benyujtasara felhivni az ajanlatkérd,
ha az eljaras szabalyai szerint erre mar nem lenne lehetdsége. Ekkor a kérelem benyujtasarol a
hianypotlasi felhivas, a felvilagositas vagy indokolas kérésének megkildésével egyidejlileg koteles
tajékoztatast adni a kérelmezonek és valamennyi ajanlattevének, részvételre jelentkezének, mig a
valasza elkészitésére és annak megkiildésére a kérelem megérkezését6l szamitott hét munkanapon

beliil koteles.?
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2.1. Avdlasz tartalmi kritériumai

Ahogyan a kérelemnek is teljes korlinek és megitélhetdnek kell lennie, Ugy a kérelemben foglaltakra
adott valasznak is egyértelmiinek, kelléen megindokoltnak és kimeritének kell lenni ahhoz, hogy

betolthesse szerepét a jogorvoslati rendszer folyamataban.

A kialakult joggyakorlat szerint ,,az ajanlatkérd akkor tesz eleget torvényi kotelezettségének, ha az
el6zetes vitarendezés iranti kérelemben foglaltak vizsgalata utan meghozott dontését megalapozo
indokait a vitarendezési kérelemre adott valaszaban kifejti, azaz ismerteti a kérelmezdvel dontése
alapjat képezd allaspontjat, tudomasara hozza, hogy egyet ért-e, vagy sem a kérelemben
foglaltakkal. A kérelmezd csak az ajanlatkérd kellé mértékben kifejtett allaspontjanak ismeretében
kerlil abba a helyzetbe, hogy alapos dontést tudjon hozni abban a kérdésben, hogy benyujt-e

jogorvoslati kérelmet az ajanlatkéré vitatott eljarasi cselekménye, dontése ellen.”?

A kérelemre adott valasz hianya, illetve annak hianyossaga esetén e mulasztas a hataridék folyasat
nem akasztja meg, ezért folyamatosan figyelemmel kell lenni arra, hogy melyik nap az adott
jogseértésrol valo tudomasszerzés napja és mely hataridét sziikséges megtartani.

Kiemelend6, hogy az ajanlatkérd ilyen tipusi mulasztasa nem lehet alapos kimentési ok.

2.2. A vdlasz joghatdsai a jogorvoslati eljdrdsra és a szerz6déskotésre

Az (j Kbt. 80. § (5) bekezdése szerint, ha valamely ajanlattevé az (1) bekezdés szerinti hataridében
és a (2) bekezdésnek megfelelden eldzetes vitarendezési kérelmet nyljtott be az ajanlatok bontasat
kovetben tortént eljarasi cselekménnyel, keletkezett dokumentummal kapcsolatban, az ajanlatkéré
a kérelem benyUGjtasatol a valaszanak megkiildése napjat kovet6 tiznapos id6tartam lejartaig akkor
sem kotheti meg a szerzédést, ha eddig az idépontig a szerzodéskotési moratorium egyébként

lejarna. Ha az eljarasban a részajanlat tétele lehetséges volt, akkor a beszerzés érintett részére

21 kozbeszerzési Dontébizottsag D.404/12/2015.
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vonatkozo szerzédés nem kétheté meg a tiznapos id6tartam lejartaig.

A szerzodéskotésre ez alapjan csak akkor van kihatasa a vitarendezésnek, ha azt az ajanlattevo
kezdeményezi, a kérelme megfeleld, azaz rendelkezik a sziikséges és tartalmi és formai elemekkel,
tovabba az nem barmely, hanem csak az ajanlatok bontasat kovetéen tortént eseményekkel
kapcsolatos. Nem tartozhat ide sem a felhivassal vagy a kozbeszerzési dokumentumokkal, sem a

részvételi szakasszal kapcsolatos vitarendezés kezdeményezése.

Hatasa az egyébként fennallo 131. § szerinti szerzodéskotési moratorium meghosszabbodasat
eredményezi. Ily modon a szerzédés megkotésére addig nincs lehetdsége az ajanlatkérének, amig a
tiz naptari napos id6tartam le nem telt. Ebb6l adodoan a kozbeszerzési eljaras tovabb folytathato,
azaz mas cselekmények megtehetéek, csak ezen viszonylag szlk esetkdrben nincs lehetdség a

szerzédés megkotésére.

Allaspontom szerint, amig kotelezé volt az elézetes vitarendezés, lényegesen nagyobb kihatassal
volt a jogorvoslati eljarasra annak megtorténte, hianya, illetve a kérelem megfelel6sége. Egyrészt,
mert a kezdeményezés hianya vagy hianyossaga, mint eljarast akadalyozo koriilmény - érdemi
vizsgalat nélkiili elutasitasi vagy eljarast megsziintetd okként - értelemszeriien kozvetlen kihatassal
volt a jogorvoslatra. Masrészt mennyiségi szempontbol tekintve is jelent6sebb hatast gyakorolt,
lévén az valamennyi vitaban érintett gazdasagi szerepld szamara kotelezd volt, mig ma csak azok a
gazdasagi szereplok valasztjak, akiknek az a meggy6zédésiik alakul ki, hogy szamukra megfelel6

eszkozt jelent.

Ma a normaban a tudomasszerzés napjaként, a jogorvoslati hataridé szamitasanak kezd6

idépontjaként jatszik szerepet, illetve a jogorvoslati kérelem kotelezé tartalmi eleme.

Az Uj Kbt. 149. § (1) bekezdés h) pontja alapjan a Kozbeszerzési Dontébizottsaghoz benyujtott
jogorvoslati kérelemben meg kell jelolni az esetleges eldzetes vitarendezés lefolytatasat, tovabba
annak eredményét, illetve az ajanlatkéré valaszat, amelyet csatolni is kell. Amennyiben ennek a

kérelem nem felel meg, a Dont6bizottsag hianypétlast rendel el.



Az Uj Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pontja szerint, ha az ajanlatkéré a jogsértéssel kapcsolatban
allaspontjat hataridében megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az
ajanlatkéroi allaspont megkiildésének idépontjat, ha az allaspontjat hataridében nem kiildte meg,
akkor - ezen jogsértés tekintetében - az ajanlatkérdi allaspont megkiildésére vonatkozo hataridé

lejartanak napjat kell a jogorvoslati hataridé kezd6 napjanak venni.

Fentiek alapjan ahhoz, hogy a vitarendezés a jogorvoslati hataridé kezdete, azaz a tudomasszerzés
idépontja vonatkozasaban jelentdséggel birhasson, a kérelemnek meg kell felelnie mind a tartalmi
mind a formai kovetelményeknek, azt hataridében sziikséges elGterjeszteni, tovabba a tartalmi
egyezésnek is fenn kell allnia. Ertve ez utdbbi alatt azt, hogy a vitarendezésben és a jogorvoslati
kérelemben kifogasolt jogsértéseknek - hangsulyozottan nem az azzal kapcsolatos érveknek - meg
kell egyeznie. Az olyan jogsértések vonatkozasaban, amelyek nem voltak targyai az el6zetes

vitarendezésnek, értelemszeriien nem érvényesiilhetnek a hosszabb hataridok.

A jogsérelmet kifogasolo feleknek ezért kiilonos figyelmet kell forditania a hataridékre, mind az
el6terjesztés mind pedig a valaszadas hataridejére, mert az eldzetes vitarendezés soran a valaszra
varas alatt a jogorvoslati jog elenyészhet. Praktikusan: nem lehet hosszasan varakozni az
ajanlatkéré valaszara, mert a valaszadasra nyitva allo hataridé elteltével a jogorvoslati hataridé
szamitasa megkezdd6dik, és ha az eredményteleniil telik el, az ajanlatkéré mulasztasara kimentési

okként sikerrel hivatkozni nem lehet.

A vitarendezés végil - a jogsértés megallapitasa esetén - a birsdg mérték meghatarozd
tényezbjeként is figyelembe veendd, bar a magam részérél nem pontosan értem a jogalkotasi célt
azzal kapcsolatosan, hogy a vitarendezési kérelemre valaszat megado, de nem cselekvdé - mas
intézkedést nem tevd - ajanlatkérét miért illeti az emelt mértékl 15%-os birsag felso-hatarral a

kérelemre hallgaté ajanlatkérével szemben.?

2205 Kbt. 165. § (4) és (5) bekezdés



3. A birosag itélkezési gyakorlata, tanulsagok

Az elbézetes vitarendezéssel kapcsolatosan birdi dontések csak a kotelezé alkalmazassal
osszefiiggésben lehetbek fel. Ujabb dontések ismereteim szerint nem sziilettek. Ugy gondolom, hogy
az alabb kiemelt itéletek csak részben veszitettek jelentdségiikbdl, az alkalmazandd jog helyes

megvalasztasa vonatkozasaban ma is érvényesek és jelentds tanulsagot hordoznak.

A birdsag joggyakorlatabdl elészor a Févarosi [télétabla 3.Kf.27.081/2012/7. szam( dontését
emelném ki. A perbeli esetben az ajanlati felhivas feladasa 2010. szeptember 7-én tortént meg,
ezért az eldzetes vitarendezést az ajanlattevo koteles volt alkalmazni, de nem tette, csak
bejelentette jogorvoslati kérelmében, hogy elézetes vitarendezés nem volt. A birdsag szerint ,,nem
hozhatja kedvezébb helyzetbe a jogszabalyi eldirasokat eleve negligald jogorvoslati kérelmet
el6terjesztét az, hogy a bejelentés miatt a hianypotlasi felhivas kétség kiviil nem lenne teljesithet6.
[...] ez nem mentesiti a hianypotlasi eljaras lefolytatasa aldl az alperest. [...] Az alperes a
jogorvoslati iranyelvre sikerrel nem hivatkozhat. A jogorvoslati kérelmet elGterjeszté szamara a Kbt.
elGirasai szerint biztositott volt valamennyi eszkdoz ahhoz, hogy a torvény kogens rendelkezései
szerinti rendet betartva az ajanlatkéré dontésével szemben fellépjen. A kellékhianyos jogorvoslati
kérelem korrekcidjanak eszkoze a hianypotlas, ha azzal az arra felhivott nem él, ennek
kovetkeztében kérelme érdemi elbiralasa nem torténik meg, ez azonban nem a jogorvoslati jog
korlatozasat jelenti (mint ahogy az igazgatasi szolgaltatasi dijfizetés elmaradasa esetén elutasitott
kérelem sem jogorvoslati jogot korlatozo szabalyozas), hanem az eljarasi szabalyokat be nem tartd
egyfajta szankcionalasaként tekinthet6. Nem valtoztat ezen az a koriilmény sem, hogy a
jogorvoslati kérelmet el6terjeszt6é a hianypotlasnak egy korabbi mulasztasa kovetkeztében nem tud

eleget tenni.”

A Févarosi Torvényszék 3.Kf.650.070/2013/5. szami dontésében kifejtette, hogy a kozbeszerzési
eljaras meginditasakor hatalyban volt Kbt. 96/B. és 96/C. §-a szerint kotelezé6 az eldzetes
vitarendezés kotelez6 arra az esetre, ha az ajanlattevé nem ért egyet az irasbeli Osszegzésben
foglalt valamely megallapitassal. ,,Az elézetes vitarendezés elmaradasanak kovetkezménye, hogy a

jogorvoslati kérelem érdemi vizsgalatara nem keriilhet sor, mégpedig azért, mert a jogorvoslati



eljarasi szabalyok betartasa kotelezé. [...] Az alperes helyesen ismerte fel, hogy a Kbt. 324. és 325. §
szabalyai és a Kbt. 340. § (4) bekezdésének b) pontja egymashoz nem illeszkednek, ennek ellenére
nem jogosult a hatalyos hazai jog félretételére és a jogorvoslati iranyelv kozvetlen alkalmazasara.
Masfeldl a kétségteleniil fennallo kollizid ellenére az atiiltetett szabalyozashoz kotve van. A Févarosi
itélétabla 3.Kf.27.069/2012/5. sorszam alatt hozott itéletében mar allast foglalt abban a kérdésben,
hogy az iranyelv kozvetleniil milyen esetekben hatalyosulhat, arra ki milyen feltételekkel
hivatkozhat. A kozvetlen alkalmazhatosag - figyelemmel arra, hogy az iranyelv cimzettje a tagallam,
az elérend6 célokat illetéen kotelez6 a tagallamra - azt jelenti, hogy az egyén az allami hatalommal
szemben hivatkozhat a tartalmi szempontbol feltétel nélkiili, vilagos és pontos iranyelvi
rendelkezésekre, ha azok atiiltetése nem tortént meg. Jelen esetben az alperes kivan hivatkozni az
egyénnel szemben egy - megitélése szerint - nem jol atiiltetett kozosségi szabalyra, amelyre nincs
lehetdsége. Magyarorszag az atiiltetési kotelezettségének eleget tett, jol vagy rosszul, ennek
megitélése nem lehet az alperes feladata, az el6zetes vitarendezés kotelezd alkalmazasara
vonatkozo eldirast a Modtv. 2010. szeptember 15-t6l hatalyon kiviil helyezte, a mddosito

rendelkezések nem visszahato hatalylak, az alperes a hazai jogszabalyok betartasara koteles.”

A Kuria Kfv.IV.37.046/2014/6. szamu itéletében a kovetkezoket rogzitette: ,, [...] még ha a Kuria el is
fogadja, hogy egy vertikalis hatalyd rendelkezésr6l van szd, amennyiben a felperesi
onkormanyzattal, mint egy allami szervvel szemben magan fél érdekében - hivatalbdl - hivatkozott
az iranyelvre az alperes, mint unids jog szerinti birosag, a jogorvoslati iranyelv 1. § 3-5. pontjanak
vertikalis kozvetlen hatalya akkor sem allapithatdo meg, mivel e rendelkezések nem feltétlenek. Az
iranyelvi rendelkezés kozvetlen hatalyara valé hivatkozas lehetdségét egyértelmiien kizarja a
jogorvoslati iranyelv 1. cikk 5. pontjanak szohasznalata - ,,a tagallamok eléirhatjak” - ami miatt
nem all fenn a feltétlen, kelléen pontos jelleg az adott rendelkezésnél. Ezért a kozvetlen hataly
fennallasanak egyik feltétele nem valosult meg, igy a magyar jogi szabaly (az elézetes vitarendezés
kotelez6 jellegének) félretételét nem alapozhatta volna az alperes kozvetleniil az iranyelvre. [...]
Jelen eljarasban a nemzeti birdsagnak nem volt mérlegelési jogkore: az el6zetes vitarendezésre
vonatkozo adatokat nélkiiloz6é alaki hianyos jogorvoslati kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil el kell

utasitani.”



Allaspontom szerint a Kdria a Kfv.IV.37.642/2013/11. szamU dontése foglalja dssze legatfogobban a
témaval kapcsolatos tanulsagokat. A Kiria e dontésében megallapitotta, hogy ,,a Jogorvoslati
iranyelv feliilvizsgalati kérelem altal megjelolt cikkeib6l nem kovetkezik a belsé jog félre tétele
akkor, amikor a Kbt.-ben meghatarozott kotelezd elem, az elézetes vitarendezés nélkil kerdil
benyljtasra a jogorvoslati kérelem. [..] Az a tény, hogy a Kbt.-ben az elézetes vitarendezés
kezdeményezésére megadott hataridok kozosségi joggal valo Osszhangja vitathato, még nem jelenti
az egész jogintézmény kozosségi joggal vald ellentétét, még inkabb nem jelenti azt, hogy a kotelezd
elézetes vitarendezés jogintézménye félreteheté akkor, amikor a Dontébizottsaghoz torténd
jogorvoslattal valo élés egyik - torvényben meghatarozott - feltételérél van szo. Jelen ligyben tehat
nem az a tényallas, hogy az Eurdpai Unio jogaval ellentétes jogintézmény igénybevételének
mell6zését hagyta figyelmen kiviil a Dont6bizottsag. ... Ramutatott, hogy a jogorvoslathoz val6 jog
sem az Eurdpai Unid jogaban (Lasd a 2007. évi CLXVIIl. torvénnyel kihirdetett Lisszaboni
Szerz6déssel szerzddési rangra emelt Eurdpai Unio Alapjogi Chartaja 47. cikkében biztositott
jogorvoslathoz valo jogot), sem a hazai jogban [lasd: Alaptorvény XXVIIIl. cikk (7) bekezdését] nem
abszolut jog. A jogorvoslattal élés feltételeit - az alkotmanyos keretek kozott - torvény
meghatarozhatja. Jelen ligyben a Kbt. 96/B. §-a és 96/C. §-a a jogorvoslattal valo élés torvényi
feltételévé tette kotelezb jelleggel - az el6zetes vitarendezést. Ennek elmaradasa (csaklgy, mint a
jogorvoslat igénybevételének tobbi feltétele, pl. a hataridék betartasa, az igazgatasi szolgaltatasi
dij fizetési kotelezettség) a torvényben meghatarozott jogkdvetkezménnyel jar, a potlas elmaradasa
esetén a jogorvoslattal élés akadalyba itkozik. Nem megalapozott tehat a feliilvizsgalati kérelem
azon megallapitasa, hogy a Jogorvoslati iranyelv nem teremt jogalapot arra, hogy a nemzeti
jogalkotasban, jogalkalmazasban korlatozast szenvedjen a jogorvoslathoz valé jog. A Kuria igy
ramutat, hogy a jogorvoslathoz valo jog az eurdpai unid joga és az Alaptorvény keretei kozott
torvény altal meghatarozottan érvényesiilhet. Jelen (gyben az el6zetes vitarendezés

kezdeményezése a jogorvoslattal élés torvényi feltétele volt.”

IV. Zaro gondolatok

Fentiek alapjan Ugy vélem, hogy az elézetes vitarendezés intézménye kiemelten hasznos és

eléremutatd lehet6ség. Az is elmondhaté, hogy 2010 januarja oOta annak szabalyozasa



kikristalyosodott, a jogintézmény a nemzeti jogunkban is meghonosodott. Az ingyenességére

tekintettel bizonyos gazdasagi szereplék eredményesen alkalmazzak.

Megkockaztatom azonban, hogy talan szerencsésebb lett volna elfogadtatni az el6zetes vitarendezés
kotelezb jellegét a gazdasagi szereplokkel, mint Ujraszabalyozni és csak opcionalis lehetoségként
meghagyni azt, akar ugy, hogy a jogalkotdé az U(j szabalyok bevezetésével egyiitt a

jogkovetkezmények alkalmazasa tekintetében atmeneti konnyitést adott volna.

Allaspontom szerint a kotelezo jelleg megtartasaval még inkabb elérhetd lett volna vele az a kivant
cél, hogy tehermentesitse a Dontdbizottsagot és azon keresztiil a feliilvizsgalatot végz6 birdsagokat,
és egyben alkalmas lett volna egy megfeleld, széles korben alkalmazott kdzbeszerzési vitakultlra

kialakitasara.

Mivel ezek az lgyek altalaban nagy értékiiek, a felek jellemzben ,mindent bevetnek”, emiatt a
jogorvoslati kérelmek elbiralasa is csak hosszabb eljarasban, jelentds tobbletmunkaval torténhet
meg. A kiinduldponti vita (ténybeli és jogi) rogzitettsége - valamennyi kdzbeszerzési jogorvoslat
esetében - egyfajta keretet szabhatott volna a tovabbi jogvitaknak, és nem a birdsagoknak kellene a
pervezetés és a dontés indokolasa soran a sok résztvevds perekben megkiizdenie a gyakran
tllburjanzo, eredeti relevans kérdésektol eltavolodott tartalmi kérelmekkel, okfejtésekkel.

Allaspontom szerint ez szolgalta volna igazan a jogalkotd eredeti céljat.
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